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เช่ือม่ันของเคร่ืองมือวิจัยน้ัน	 แบ่งออกเป็น	 3	 ประเภท	 คือ	
ความเช่ือม่ันแบบคงท่ี	 (Stability	 Reliability)	 ความเช่ือ



























(Inter-Rater	 Reliability:	 IRR)	 ซ่ึงเป็นการวัดความเช่ือม่ัน 
ของเคร่ืองมือวิจัยท่ีต้องอาศัยผู้ประเมิน	 ผู้เช่ียวชาญ	 หรือ 
ผู้ทรงคุณวุฒิให้คะแนน	ค่าความเช่ือม่ันในลักษณะน้ี	จึงข้ึนกับ 
ความคงเส้นคงวาของผลการพิจารณาของผู้ประเมิน 
(Rosenthal	 and	 Rosnow,	 1991)	 เช่น	 ให้แพทย์	 2	 คน 
ประเมินอาการผู้ป่วยโรคหัวใจ	1	ราย	โดยประเมินพร้อมกัน 
ด้วยแบบประเมินเดียวกัน	 สามารถคำานวณความเช่ือม่ัน 
จากการสังเกตระหว่างผู้ประเมินได้จาก	 (1)	 ถ้าค่าท่ีได้ 
มีค่าระหว่าง	 0.8	 ถึง	 1	 แสดงว่ามีความเช่ือม่ันระหว่าง 
ผู้ประเมินสูง	 การประเมินด้วย	 (1)	 ถือเป็น	 IRR	 ประเภท





	 การประเมินความเช่ือม่ันด้วย	 IRR	 ยังไม่เป็นท่ี 
แพร่หลายในการวิจัยทางพฤติกรรมศาสตร์และสังคมศาสตร์


































	 บทความน้ี	 มุ่งประเด็น	 (Focus)	 ท่ีสถิติแคปปาใน 
การวัดความสอดคล้องหรือประเมินความเช่ือม่ันโดยใช้ 
ผู้ประเมินต้ังแต่	 2	 คนข้ึนไป	 อย่างไรก็ตาม	 สำาหรับข้อมูล
ระดับอันตรภาค	 (Interval	 Scale)	 และอัตราส่วน	 (Ratio	
Scale)	 สามารถวิเคราะห์	 IRR	 ด้วยสถิติสัมประสิทธ์ิสห










ท่ีต้องการวัดได้ไม่ตรงหรือไม่ถูกต้อง	 รูปย่อย	 A	 จะเห็น
ว่าการวัดไม่มีความเท่ียงตรงและไม่มีความเช่ือม่ัน	 เพราะ
ไม่มีลูกดอกใดท่ีเข้าบริเวณตรงกลาง	 และการเข้าเป้า
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น่ันคือ	 มีความเท่ียงตรงอยู่บ้างแต่ไม่มีความเช่ือม่ัน	 ส่วน
รูปย่อย	 C	 การเข้าเป้ามีลักษณะเกาะกลุ่ม	 แต่ไม่ใช่ตรง





	 ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม	 (Classical	 Test	
Theory)	 อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนท่ีได้จากการ 
วัดและความคลาดเคล่ือนในการวัด	 โดยมีข้อตกลงเบ้ืองต้น	













ของ	 (2)	 โดยท่ี	 E(X)	 =	 T	 และ	ρ
T,E	
=	 0	 เม่ือ	 E(X)	 คือ 







ริชาร์ดสัน	 (Kuder-Richardson	 Method)	 ท้ังวิธีการ 
KR20	และ	KR21	วิธีการครอนบาค	(Cronbach	Method) 
วิธีการกัตแมน	 (Guttman	 Method)	 วิธีการลิวิงสตัน	
(Livingston	Method)	 เป็นต้น	 วิธีการ	 IRR	 ก็เช่นเดียวกัน	

































ตามวัตถุประสงค์การวิจัย	 (Hallgren,	 2012)	 ซ่ึงสอดคล้อง
กับ	 (1)	 อย่างไรก็ตาม	 IRR	 น้ัน	 แตกต่างจากการวัดความ 
เท่ียงตรงโดยผู้ทรงคุณวุฒิ	 โดเฉพาะค่าดัชนีความสอดคล้อง 
ของข้อคำาถามแต่ละข้อกับวัตถุประสงค์	 (Index	 of	 Item	















and	Chen	 (2013)	 ได้นำาเสนอไว้	2	แนวทาง	 คือ	1)	สถิติ 
แคปปา	(Kappa	Statistics)	สำาหรับข้อมูลระดับนามบัญญัติ
และสถิติแคปปาถ่วงน้ำาหนัก	 (Weighted	 Kappa)	 สำาหรับ
ข้อมูลระดับเรียงอันดับ	 และ	 2)	 สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
ภายในช้ัน	 (Intra-Class	 Correlation:	 ICC)	 สำาหรับข้อมูล




4. สถิติแคปปาสำาหรับกรณีมี 2 ผู้ประเมินและ 
























น้อย	 และน้อยท่ีสุด)	 ตำาแหน่งทางวิชาการ	 (ศาสตราจารย์	 
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	 จากตารางท่ี	1	สามารถสร้างตารางแจกแจงความน่า
จะเป็นได้ดังตารางท่ี	2	โดยท่ี	π ij	แทนความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์ท่ีผู้ประเมิน	 A	 เห็นว่าข้อมูลเป็นประเภท	 i	 ส่วน 
ผู้ประเมิน	B	เห็นว่าข้อมูลเป็นประเภท	j	กล่าวคือ	π 11	และ	
π 22	 แทนความน่าจะเป็นท่ีผู้ประเมินเห็นสอดคล้องกัน 
ส่วน	π 12	 และ	π 21	 แทนความน่าจะเป็นท่ีผู้ประเมินเห็น
ไม่สอดคล้องกัน	 Cohen	 (1960)	 ได้เสนอพารามิเตอร์	 




 โดยท่ี	θ a	=	π 11	+	π 22	และ	θ e	=	π 1. π.1	+	π 2. π.2 
ในทางปฏิบัติ	จะประมาณพารามิเตอร์	KC	ด้วยตัวประมาณ	
(Estimator)	หรือสถิติ	 CKˆ 	ดัง	(6)	เม่ือ	 aθ  ≈  aP 	และ	
eθ  ≈  eP 	 หรือใช้ข้อมูลตัวอย่าง	 (Sample)	 แทนข้อมูล
ประชากร	 เม่ือแทนขนาดตัวอย่างด้วย	 n	 และ	 Pji	 =	  
น่ันคือ	จะประมาณ	N	ij และ π ij	ด้วย	n	ij	และ	Pij	ตามลำาดับ	
เม่ือ	Pa	=	P	11	+	P	22	และ	Pe	=	P1.	P.1	+	P2.	P.2 
	 จาก	 (5)	 และ	 (6)	 ความเป็นไปได้ของค่าสถิติ	 KC 
และ CKˆ  จะมีค่าระหว่าง	-1.0	ถึง	1.0	ซ่ึงท้ัง KC และ	 CKˆ  
มีคุณสมบัติเหมือนกันต่างกันเพียงเป็นพารามิเตอร์	 (ข้อมูล
ประชากร)	หรือตัวประมาณ	(ข้อมูลตัวอย่าง)	หากค่า CKˆ  
ท่ีเป็นลบน้ัน	 แสดงถึงความเห็นระหว่างผู้ประเมินมีความ
สอดคล้องกันในลักษณะตรงกันข้าม	 (Hallgren,	 2012)	
อย่างไรก็ตาม	 ในทางทฤษฎีมักพิจารณาค่า CKˆ  ควรมีค่า 
ต้ังแต่	0.0	แต่ไม่เกิน	1.0	(0.0	≤	KC ≤	1.0)	 ตัวอย่างการ
คำานวณ CKˆ  จะใช้ข้อมูลในตารางท่ี	3	พบว่า
Pa	=	 	=	0.75	และ	Pe	=	 	=	0.49
ดังน้ัน CKˆ  =	 	=	0.51
 






	 ตารางท่ี	 4	 เป็นเกณฑ์การพิจารณาระดับความ
สอดคล้องของสถิติแคปปาตามแนวทางของ	 Landis	 and 
Koch	(1977)	แต่	Krippendorff	(1980)	กลับเสนอแนวทาง
ในการพิจารณาระดับความสอดคล้องท่ีค่อนข้างมีความ 
อนุรักษ์นิยมกว่า	Landis	and	Koch	(1977)	โดยระบุค่า CKˆ  
ท่ีน้อยกว่า	 0.67	 หมายถึง	 ยังไม่มีความสอดคล้องระหว่าง 
ผู้ประเมิน	ถ้า	0.67	≤ CKˆ  ≤	0.80	หมายถึง	ความสอดคล้อง
ระหว่างผู้ประเมินยังคงมีความก่ำาก่ึงหรือมีสภาพไม่แน่นอน	
และถ้า	 CKˆ  มีค่ามากกว่า	0.80	หมายถึง	ความสอดคล้อง
ระหว่างผู้ประเมินเป็นท่ีสามารถยอมรับได้ในทางปฏิบัติ	
	 แนวทางของ	 Krippendorff	 (1980)	 ยังคงได้รับ
ความนิยมในการวิจัยท่ีต้องใช้ในการตัดสินใจในประเด็นท่ี














ภาพท่ี 4	ร้อยละความสอดคล้องของสถิติหรือค่า	Squared	Kappa	( 2CKˆ )
ท่ีมา :	ปรับปรุงจาก	McHugh	(2012)
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CKˆ  = 0.2 ; 2CKˆ  = 4%
CKˆ  = 0.4 ; 2CKˆ  = 16%
CKˆ  = 0.6 ; 2CKˆ  = 36%
CKˆ  = 0.8 ; 2CKˆ  = 64%
CKˆ  = 0.9 ; 2CKˆ  = 81%





	 McHugh	 (2012)	 ได้อธิบายถึงองค์ประกอบของ
ข้อมูล	(Data)	ในเซตข้อมูลการวิจัย	(Research	Data	Set)	
ท่ีประกอบไปด้วยข้อมูลจริงและความคลาดเคล่ือน	 ดังภาพ 
ท่ี	 3	 พร้อมท้ังเช่ือมโยงถึงการตีความสถิติ	 CKˆ 	 ซ่ึงเป็น 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ท่ีไม่สามารถตีความได้โดยตรง 
การ ตีความ ต้องอ ยู่ ใน รูป สัมประ สิท ธ์ิการกำ าหนด	
(Coefficient	 of	 Determination:	 COD)	 จึงจะตีความ 
โดยตรงได้	 COD	 ใช้ตีความค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 




ค่าสถิติ	 Squared	 Kappa	 ( 2CKˆ )	 ดังภาพท่ี	 4	 และเกณฑ์
ระดับความสอดคล้องของสถิติแคปปา	นำาเสนอในตารางท่ี	6
6. สถิติแคปปาสำาหรับกรณีมี 2 ผู้ประเมินและประเมิน 








สำาหรับคำานวณสถิติ	 CKˆ  
ตารางท่ี 7 การแจกแจงความถ่ีข้อมูลตัวอย่าง	q	ประเภท	(q ≥ 3)	ของผู้ประเมิน	A	และ	B
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7. ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของสถิติ CKˆ
	 ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน	 (Standard	 Error:	
SE)	ของสถิติ	 CKˆ 	มีหลายแนวทางในการคำานวณ	จากการ
ทบทวนวรรณกรรม	สามารถคำานวณได้ดังน้ี
	 1.	 Fleiss	 Cohen	 and	 Everitt	 (1969)	นำาเสนอ 
ค่า	SE	แบบด้ังเดิมของสถิติ	 CKˆ 	ดัง	(7)	เม่ือ	
โดยท่ีตัวอย่างต้องมีขนาดใหญ่	 และ	 q	 คือ	 จำานวนของ
ประเภทท่ีใช้ประเมินความเช่ือม่ัน
	 2.	 Perreault	 and	 Leigh	 (1989)	 ได้พัฒนาดัชนี
ความเช่ือม่ัน	(Index	of	Reliability)	แทนด้วย I r	ดัง	(8)	เม่ือ
	 แต่ถ้า	 จะได้	I r	=	0	และดัชนีความ
เช่ือม่ันมีความสัมพันธ์กับความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ






	 ในกรณีท่ีทราบค่า	SE	ของ	 CKˆ 	จะสามารถประมาณ
ค่าแบบช่วง	(Interval	Estimation)	ของ	K C ท่ีช่วงความเช่ือ
ม่ัน	95%	(95%	Confidence	 Interval)	ของ	K C	 ได้จาก	
CKˆ 	1.96(SE)	อย่างไรก็ตาม	การคำานวณ	SE	จาก	(7)	(9)	
และ	(10)	อยู่บนพ้ืนฐาน	IRR	กรณี	2	ผู้ประเมินและประเมิน	
2	 ประเภท	 และในกรณี	 2	 ผู้ประเมินและประเมินต้ังแต่	 3	
ประเภทข้ึนไป	
8. โปรแกรมสำาเร็จรูปสำาหรับคำานวณสถิติ CKˆ  




	 1.	 ผู้ประเ มินแต่ละคนมีความเ ป็นอิสระกัน	
(Independence)
	 2.	 ประเภทของการประเมินต้องมีความเป็นอิสระ






	 สมมติฐานทางสถิติสำาหรับการทดสอบ	 คือ	H O:	
เคร่ืองมือการวิจัยไม่มีความสอดคล้องกันระหว่างผู้ประเมิน	 
(หรือ	H O	:	K C	=	0)	ในขณะท่ี	H 1 :	เคร่ืองมือการวิจัยมีความ 
สอดคล้องกันระหว่างผู้ประเมิน	(หรือ	H O	:	K C		>	0)	สถิติ
ท่ีใช้ในการทดสอบอาจจะเป็นสถิติ	 Z	 หรือสถิติ	 t	 ข้ึนกับ
ลักษณะการแจกแจงของข้อมูลและเง่ือนไขการทดสอบ	โดย
สถิติทดสอบจะคำานวณจากอัตราส่วนของ	 CKˆ 	 และ	 SE 
12 I 








ผู้เช่ียวชาญในการประเมิน	 2	 คน	 อาการท่ีประเมินแบ่ง
ออกเป็น	 3	 ประเภท	 คือ	 อาการ	 Derangement	 อาการ	
Dysfunctional	และอาการ	Postural	
	 ข้ันตอนการคำานวณสถิติ CKˆ ของข้อมูลของ	 Sim	
and	Wright	(2005)	ด้วยโปรแกรมสำาเร็จรูป	มีดังน้ี
	 1.	 จัดเตรียมข้อมูลของ	Sim	and	Wright	 (2005)	
ในโปรแกรมสำาเร็จรูป	ตามภาพท่ี	5
	 2.	 เลือกเมนู	Data	>>>	Weight	cases…	จะปรากฏ




ท่ี	 8	 ให้นำาตัวแปร	 Clinician1	 ย้ายเข้าไปอยู่ในช่อง 
Row(s):	 และนำาตัวแปร	 Clinician2	 ย้ายเข้าไปอยู่ในช่อง	
Column(s):	 ดังภาพท่ี	 8	 จากน้ันคลิกท่ีปุ่ม	 Statistics… 
จะปรากฏหน้าต่าง	Crosstabs:	Statistic	ให้คลิกเคร่ืองหมาย	
	ใน		Kappa	ดังภาพท่ี	9	แล้วคลิก	Continue	




















พิจารณาความสอดคล้องของ	 Landis	 and	 Koch	 (1977) 
Fleiss	 Levin	 and	 Paik	 (1977)	 Krippendorff	 (1980) 
หรือ	 McHugh	 (2012)	 ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้ว	 ดังน้ัน 
ในกรณีน้ีจะได้ว่าความเข้มของเกณฑ์มากท่ีสุด	 คือ	 เกณฑ์ 
ของ	 Krippendorff	 (1980)	 (คือ	 พบว่ายังไม่มีความ
สอดคล้อง)	 รองลงมา	 คือ	 เกณฑ์ของ	McHugh	 (2012) 
(คือ	พบว่ามีความสอดคล้องน้อย)	 เกณฑ์ของ	Landis	and	
Koch	(1977)	(คือ	พบว่ามีความสอดคล้องปานกลาง)	และ
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9. การคำานวณค่าสถิติ CKˆ  กรณีมีค่าสูญหาย
	 Gwet	(2012)	ได้แสดงวิธีการคำานวณ CKˆ  ในกรณี 
ท่ีมีค่าสูญหาย	 (Missing	 Data)	 1	 ค่า	 โดยสมมติว่ามี 
ผู้ประเมิน	 2	 คน	 และมีประเภทท่ีต้องประเมิน	 3	 ประเภท 
คือ	ประเภท	1,	2	และ	X	และ	n XX	เป็นข้อมูลสูญหายแสดง 
ดังตารางท่ี	9	โดยท่ีการคำานวณเป็นไปตาม	(6)	เพียงแต่






	 สำาหรับกรณีท่ีมีข้อมูลสูญหายมากกว่า	 1	 หรือ 
มีเง่ือนไขท่ีซับซ้อนอันเกิดจากค่าสูญหายน้ัน	สามารถจัดการ 















มีความแตกต่างกัน	 และ	 3)	 วิเคราะห์ความสอดคล้องของ
ข้อมูลท่ีเป็นข้อมูลเชิงกลุ่มท่ีมีน้ำาหนักความสำาคัญต่างกัน 





	 สมมติ	 ผู้ประเมิน	 A	 และ	 B	 มีวัตถุประสงค์ในการ 







i≠j)	 ท่ีเกิดจากความไม่สอดคล้องของ	 2	 ผู้ประเมินในการ 
พิจารณาประเภทท่ีต่างกัน	(Fleiss	and	Cohen,	1973)	จาก
ตารางท่ี	7	และ	W ij สามารถการคำานวณ	K̑w	ดัง	(11)	เม่ือ
(Jiang	 and	 Liu,	 2011)	 เรียก	 P*a	 และ	 P*e	 ว่า 
ค่าเฉล่ียจากการสังเกตของความไม่สอดคล้อง	 (Mean 
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11. สถิติแคปปาสำาหรับกรณีมี 3 ผู้ประเมินข้ึนไป








ตารางท่ี 12	สูตรการคำานวณสถิติ	K̑F  ตามภาพท่ี	12
	 ตัวอย่างการคำานวณสถิติ	 K̑F	 ใช้โปรแกรม	 Excel 
ดังรูปท่ี	 12	 โดยกำาหนดผู้ประเมินจำานวน	 20	 คน	 มี









ในการคำานวณค่าความเช่ือม่ัน	 เช่น	 วิธีการครอนบาค	 ค่า	






















ข้อสรุป	 เช่น	 ความเห็นพ้องของแพทย์ในการรักษาผู้ป่วย 




	 12.5	 สถิติแคปปายังคงมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง 
เห็นได้จากงานของ	Sinha	Yimprayoon	and	Tiensuwan 
(2006)	 และพรพิศ	 ย้ิมประยูร	 (2555)	 ในการปรับปรุง 
สถิติแคปปา	 (Modified	 Kappa	 Statistics)	 เพ่ือใช้ใน 
สถาณการณ์ต่างๆ	 ได้อย่างเหมาะสม	 รวมถึงในงานของ 






	 1.	 กรณีท่ีข้อมูลระดับนามบัญญัติหรือเป็นข้อมูล 





	 2.	 สำาหรับสถิติแคปปาถ่วงน้ำาหนัก	 สามารถใช้
วิเคราะห์	 IRR	 ในกรณีท่ีข้อมูลอยู่ในระดับอันดับ	 โดยเป็น 
การพิจารณาน้ำาหนักของความไม่สอดคล้อง	 โดยท่ีการ 
คำานวณสถิติแคปปาถ่วงน้ำาหนักและสถิติฟลีสแคปปา 
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